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ПРИЧИНЫ И ПОСЛЕДСТВИЯ 
НЕДОБРОСОВЕСТНОЙ ПУБЛИКАЦИОННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ



Причина 1. Война за финансирование

В современных российских научных школах война идет не за
идеи, она разворачивается прежде всего за ресурсы, за
финансирование (иногда довольно скромное), порождая:

➢ Разного рода «сговоры», появление специалистов и
технологий по обману наукометрических показателей;

➢ Работу учёных в ситуации неустойчивости и
неопределенности;

➢ Слом институциональных рамок: большинство ассоциаций
создаются под конкретных людей и определенные задачи, а
потому носят временный или даже виртуальный характер;
качественный отбор не ведётся, членство там получают люди с
любым научным статусом и репутацией.



Причина 2. Нормализация девиантных
практик в научном сообществе

Когда ложь становится нормой, наука как вид
деятельности мутирует и превращается в
фантасмагорию, в лженауку.



Причина 3. «publish or perish»
(публикуйся или гибни)

а. Наука оценивается не по качеству выполненной работы, а 
по номинальным показателям, симулировать которые не 
составляет большого труда.

b. Люди, обладающие властью распределения ресурсов 
(грантов, надбавок и пр.), оценивают не содержательный 
компонент работы, а ориентируются на формальные 

показатели.



Причина 4. Люди симулируют науку, в итоге 
мы имеем род деятельности, далёкий от 
научных ценностей и приоритетов

Это ведёт к утрате доверия к науке, научным 
знаниям и порождению симулякров



Причина 5.  Синдром «Буратино» 

Низкая осведомленность авторов, их высокая занятость
другими делами и желание побыстрее, без лишних
доработок опубликовать текст статьи (как правило -
псевдонаучные результаты), приводят их к журналам-
хищникам.



Порочные тенденции в сфере научных 
публикаций (НП)

• Множественные нарушения этических принципов 
(ЭП):
– Авторами;
– Журналами (редакциями);
– Посредниками;

• Рост числа публикаций за счет недобросовестного 
поведения всех участников издательского 
процесса НП ;

• Расширение недобросовестного издательского 
бизнеса;

• Расширение недобросовестного бизнеса услуг по 
подготовке публикаций  (аутсорсинг).



В результате:

• Рост «мусорных» публикаций и изданий;

• Общее снижение качества научных публикаций;

• Искажение реальных данных по составу и качеству 
научного сообщества;

• Засорение пространства научного знания;

• Искажение реальной картины достижений науки, 
нарушение целостности исследований;

• Падение престижа науки.



Со стороны авторов:

• Плагиат;

• Самоплагиат;

• Дублирующие публикации;

• Номинальное и  подарочное соавторство;

• Фальсификация, фабрикация;

• Избыточное самоцитирование;

• Ложное (фиктивное) цитирование;

• Сговоры с целью искусственного повышения 
цитирования…



Со стороны издателей 
(редакций и издательств)

• Игнорирование рецензирования или 
недобросовестное (фиктивное) рецензирование;

• Фиктивное (приписное) членство в редколлегии;

• Приписное (ложное) цитирование журнала;

• Навязывание журнала посредством спам-
рассылки;

• Оплата авторами рецензирования;

• Продажа выпусков одной организации;

• Продажа соавторства…



Со стороны посредников:

• Спам-рассылка приглашений к публикации (в
журналах, индексируемых в глобальных
индексах цитирования и РИНЦ);

• Сотрудничество c журналами (в основном,
зарубежными), публикующими статьи за
деньги, без рецензирования;

• Предложение услуг по доведению статьи до
публикации без участия авторов;

• Предложения по продаже соавторства;
• Требование самостоятельно готовить

рецензии на свои статьи…



Сохранение целостности научных 
исследований – общемировая проблема

Специально созданные ассоциации/сообщества 
озабочены  это проблемой



Международные стандарты для редакторов и авторов



Озабоченность ведущих издательств

Presented by: IJsbrand Jan Aalbersberg
CSAB, Washington DC, November 2015



Ответственность при публикации исследований
(Ответственная научная публикация) 

Международный стандарт для авторов 

• Исследования, о которых сообщается в публикации, должны проводиться в 
соответствии с этическими нормами, должны соблюдаться все необходимые 
правовые нормы;

• Исследователи должны представить свои результаты ясно, честно, без

фабрикации, фальсификации или иного манипулирования данными;

• Исследователи должны описывать свои методы четко и

однозначно, так чтобы их выводы могли быть подтверждены другими;

• Представленная к публикации работа должна быть оригинальной, не содержать 
плагиата, она не может быть публикована ранее в другом издании;

• Авторы должны нести коллективную ответственность за представленную и

опубликованную работу;

• Авторство научных публикаций должно точно отражать личный вклад каждого в  
работу;

• Источники финансирования и соответствующие конфликты интересов должны быть 
раскрыты.

Принят на международной конференции «Promoting Research Integrity in a Global 
Environment» (Содействие интеграции научных исследований в глобальной среде), 
Сингапур, июль, 22-24,  2010



Журналы–хищники –
проблема мирового масштаба

За последний год журналы – паразиты 
открытого доступа заработали 75 млн. 
долл.

Для сравнения: 

- бизнес добросовестных журналов ОА –
244 млн. долл.;

420 тыс. статей были опубликованы в 8 
тыс. журналах, принадлежащих 963 
издателям - паразитам



Самые продуктивные журналы по числу публикаций российских 
авторов по Scopus, включая журналы-хищники

Исключены

Кандидаты на исключение



Перечни журналов на сайте http://academy.rasep.ru

Исключенные из Scopus журналы



Перечень журналов, исключенных из Scopus



ФИКТИВНЫЕ ИЗДАНИЯ



Журналы, которых не существует в природе

Журналы, которых нет в природе



На сайте Академии АНРИ –
перевод рекомендаций Scopus



ГДЕ НЕ НАДО ПУБЛИКОВАТЬ СТАТЬИ  – JEFFREY BEALL’S СПИСОК

http://scholarlyoa.com/about/



Три основных категории характеристики 
недобросовестного издателя

(по Дж. Биллу)

1. Недобросовестные практики («Dishonest practices»)

2. Отсутствие полной прозрачности редакционной 
политики, информации о журнале («Lack of transparency»)

3. Издатель не следует производственным стандартам для 
научного издания («Publisher does not follow scholarly
publishing industry standards»)

(из переписки)



Издательства из списка Дж. Билла, предлагающие свои 
журналы для публикации



OMICS Publishing Group
- издательство в списке Д. Билла

(журналы издательства исключены из Scopus)

http://www.omicsonline.org/


Исключение журналов из JCR WoS



Журналы, исключенные из WoS по причине 

высокого самоцитирования



Как самостоятельно определить 
недобросовестность журналов или издателей 

• Существует ли журнал вообще? (по Google, ISSN регистру, Ulrich’s 

Periodicals Directory)

• Есть ли журнал в Scopus и Web of Science (невзирая на утверждения о 

его включенности в эти базы со стороны журнала или издателя)? 

• Является ли издатель/научное общество авторитетным?

• Является ли малоизвестное издательство/научное общество 

специализированным или охватывает все науки?

• Проверить, есть ли рецензирование (как минимум, по сроку похождения 

статьи, по объему статей и по контенту)

• Оформление журнала – соблюдаются ли международные стандарты

• Изучить показатели журнала по WoS и Scopus

• Проконтролировать, нет ли критического роста числа статей по годам

• Изучить инструкцию для авторов

• Проверить достоверность и прозрачность информации о журнале на 

сайте, в рассылке…



Ложные индексы цитирования, несуществующие или 
несущественные показатели

Журнал Eurasian Union of Scientists

Существует с 2014 года 

Вопрос – может ли быть хоть какой-то импакт-
фактор у этого журнала?

Маскирующиеся под 
JCR WoS индексы 
цитирования



Eurasian Union of Scientists
- журнал полностью на русском языке



НЕДОБРОСОВЕСТНЫЕ ПОСРЕДНИКИ

• ИД «Научное обозрение»

• ПРЕСКОПУС





ИД «Научное обозрение»: Предлагают 

опубликовать статьи в анонимных 

журналах Q3-Q4 по Scimago

Ответ на запрос назвать журналы: «В ответ на Ваш запрос о 

перечне журналов, с которыми мы сотрудничаем, сообщаю, 

что информация о наших деловых партнерах является 

нашей коммерческой информацией.

Уточните, пожалуйста, с какой целью Вас интересуют наши 

журналы-партнеры?»

Недобросовестные посредники



Заочные конференции – не существующие мероприятия и, 
как следствие,  источник недобросовестных публикаций



Пути борьбы

• Решения (запреты) на государственном уровне (например,
в Китае орган, аналогичный Роскомнадзору, отзывает у
недобросовестных изданий лицензии; в США – уголовное
преследование за подделку результатов исследований);

• Решения на ведомственном уровне (увольнение и
понижение по службе, отзыв научной степени);

• Публичное разоблачение (практика Диссернета);
• Ретрагирование статей (и обнародование факта

ретракции) на сайте издания и баз данных;
• Со стороны редакции - передача информации о факте

недобросовестности в организацию автора и компаниям,
оказавшим спонсорскую поддержку исследования;

• Сотрудничество с Советами по этике и
профессиональными ассоциациями.



Помощь со стороны АНРИ

• Подготовлена и принята на Общем собрании АНРИ 
«Декларация об этике публикаций»

• Создан «Совет по этике»
• Работа с Диссернетом выявляет случаи множественных 

нарушений со стороны авторов и журналов («Журнальный 
проекте Диссернета»);
– Выявлена четкая зависимость: фальшивая диссертация –

фальшивая публикация – «мусорный» журнал  

• «Совет по этике» – не карающий орган
• «Совет по этике» ведет разъяснительную работу, поощряет 

добросовестных редакторов и издателей  
• Большой объем нарушений в журналах по экономике, праву, 

социально-гуманитарных науках
• Кроме «Совета по этике» в этом направлении начали работу 

тематические секции



Совет по этике Ассоциации научных 
редакторов и издателей



Вольное сетевое сообщество «Диссернет» 



Плагиат

Vestnik_OrelGIET_2015_10publ.html
Vestnik_OrelGIET_2015_2publ.html
Vestnik_OrelGIET_2015_4publ.html
Vestnik_OrelGIET_2015_5publ.html
Vestnik_OrelGIET_2015_6publ.html
Vestnik_OrelGIET_2015_7publ.html
Vestnik_OrelGIET_2015_8publ.html
Vestnik_OrelGIET_2015_9publ.html

Problemy_prava_2016_1publ.html
Problemy_prava_2016_21publ.html
Problemy_prava_2016_2publ.html

http://wiki.dissernet.org/wsave/Vestnik_FU_2015_7publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/Vestnik_FU_2015_6publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/Vestnik_FU_2015_4publ.html

European_social_science_journ_2016_21publ.html

European_social_science_journ_2016_22publ.html

European_social_science_journ_2016_2publ.html

European_social_science_journ_2016_31publ.html

European_social_science_journ_2016_32publ.html

European_social_science_journ_2016_33publ.html

European_social_science_journ_2016_3publ.html

http://wiki.dissernet.org/wsave/Vestnik_OrelGIET_2015_10publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/Vestnik_OrelGIET_2015_2publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/Vestnik_OrelGIET_2015_4publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/Vestnik_OrelGIET_2015_5publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/Vestnik_OrelGIET_2015_6publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/Vestnik_OrelGIET_2015_7publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/Vestnik_OrelGIET_2015_8publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/Vestnik_OrelGIET_2015_9publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/Problemy_prava_2016_1publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/Problemy_prava_2016_21publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/Problemy_prava_2016_2publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/Vestnik_FU_2015_7publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/Vestnik_FU_2015_6publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/Vestnik_FU_2015_4publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/European_social_science_journ_2016_21publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/European_social_science_journ_2016_22publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/European_social_science_journ_2016_2publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/European_social_science_journ_2016_31publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/European_social_science_journ_2016_32publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/European_social_science_journ_2016_33publ.html
http://wiki.dissernet.org/wsave/European_social_science_journ_2016_3publ.html


Самоплагиат / дублированная 
публикация 





Пример 

махрового 

плагиата



Плагиат + самоплагиат + 
нарушение авторства 



ПЕРЕПЕЧАТКА ОДНОЙ СТАТЬИ В ОДНОМ ЖУРНАЛЕ С РАЗНЫМ СОСТАВОМ 
АВТОРОВ: НЕДОБРОСОВЕСТНАЯ ПОЛИТИКА ЖУРНАЛА И СОМНИТЕЛЬНОЕ 

ПОВЕДЕНИЕ АВТОРОВ



Какие данные можно получить

1) Журналы, в которых нет независимого рецензирования (убедительные 
доказательства)

2) Журналы, в которых наиболее часто публикуются статьи из фальшивых 
диссертаций, причем журналов не только открытого доступа (работа 
продолжается)

3) Журналы, в которых публикуется большое количество плагиата и 
самоплагиата

4) Сложно с дублированием: 

для журналов – часто неожиданность;

ответственность – на авторах;

добросовестные редакции:

- составляют «черные списки» авторов, чьи статьи в 
дальнейшем не берут; 

- включают соответствующие пункты в авторские договора; 

- должны делать ретракцию (отзывать статьи).   



Проект «Корчеватель» (рейтинг журналов, в которых 

публиковались авторы липовых диссертаций по экономике)



СПАСИБО ЗА ВНИМАНИЕ!

Президент АНРИ

Кириллова Ольга Владимировна

kirillova@rasep.ru; kirillova@neicon.ru

Председатель Совета по этике АНРИ

Кулешова Анна Викторовна

ethics@rasep.ru

mailto:kirillova@rasep.ru

